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去る2009年 (平成21年) ５月17日 (日) に明治大学駿河台校舎リバティ
ータワー23階の岸本辰雄記念ホールで開かれた法と言語学会設立総会には，
秋田県立国際教養大学大学院客員教授として来日中のジョン・ギボンズ教
授 (Professor John Gibbons) (西シドニー大学) をお迎えすることができ
た。元国際法言語学会会長であり，Forensic Linguistics: An Introduction to
Language in the Justice System (Blackwell, 2003) や Language and the Law
(Longman, 2003) などの著書・編著書がある J.ギボンズ教授は，私たちの
企てに大いに賛同し，学会設立発起人の一人として名を連ねている。当日，
教授の紹介は司会を兼ねて中村幸子准教授 (愛知学院大学) が行った1)。
ギボンズ教授の基調講演 (逐次通訳 小野友季絵) は,「裁判員制度と
法言語学―若干の問題提起」とでも題すべき時宜を得た内容であった。つ
まり，裁判員制度施行による司法改革の動きを M. A. K.ハリデー流のレ
ジスター分析の方法を用いて検討したものである。特に，司法テクストを
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ジョン・ギボンズ教授の基調講演
「裁判員制度と法言語学―
若干の問題提起」
法と言語 学会設立総会
[翻 訳]
活動領域 ( field)・役割関係 (tenor)・伝達様式 (mode) の３つの範疇に分
けて分析する方法を示した上で，日本における法言語学の様々な研究課題
を列挙してくださったのは，極めて示唆的であった。その講演原稿 (英文)
を教授の許可を得て以下に再録し，邦訳を加えておく2)。
Colleagues and friends,
First let me say how good it is to see this new Association established
in Japan. I strongly believe that the Forensic Linguistics field can provide
valuable insights into the nature of the legal system, and also more
broadly into language and society. Our time has come. Furthermore, this
is an exciting and important time to be a forensic linguist in Japan. The
changes to the Japanese legal system offer many opportunities for stimu-
lating and socially important work in our field.
Today I wish to raise just a few of the language issue that such a change
might entail. These issues will be organised by using the Register frame-
work developed by my former colleague Michael Halliday. He discusses
the linguistic features that constitute a particular functional variety, such
as the language of education, of commerce, or of the law, in terms of three
categories, Field, Tenor and Mode. I will ask some questions using this
framework－and many of these questions could be research topics.
Field is the issue of the technicality of legal language. This is mainly
manifested in the vocabulary system, and of course Okawara, in several
publications, has discussed this issue. It is quite possible that the
technical language of Japanese law will change as the system changes, de-
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manding new terms for new concepts. In particular, we might expect
more modern technical terms, and less use of vocabulary derived from
Chinese－but the law is a conservative institution, so this is by no means
certain. I am looking forward to hearing about this. But technicality also
involves organizations at the sentence and text level. Will the new sys-
tem produce a less technical use of syntax, and textual organization?
Tenor is to do with interpersonal and power aspects of Japanese. Of ne-
cessity, the new system will probably produce changes in the spoken dis-
course of the courtroom and of the police station.
Will there be a change in lawyers’ language when they address lay
judges rather than a professional judge? Will the language be less formal
and more personal ?
Will questions from lay judges be different in any way from questions
from professional judges? Will there be any echoes of the coercive court-
room discourse that so typifies the Common Law systems?
Will the intended accountability of the revisions lead to witnesses and
defendants being given a greater voice in the courtroom? What will be
the linguistic characteristics of that voice? Will the powerless language
behaviour observed sometimes in Common Law courts be even more
marked in Japan?
How will police interrogation respond to the change to lay judges as
audience for their findings?
Mode is to do with the channel used.
The system is moving towards a less written and more spoken mode.
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What are the linguistic consequences of this?
Perhaps most interesting of all however is the interface between writ-
ten and spoken language. My work on the Chiliean Roman law system,
and that of other scholars has shown that spoken language can be radically
transformed when it is transcribed.
What will happen to witness testimony and lawyers’ speech as it is pro-
gressively transformed through transcripts, and then subsequent judg-
ments and other documents?
Will these be changes in the statements and confessions that police
currently depend on?
Laws and legal concepts are sometimes encoded in difficult and com-
plex written language.
How will lawyers and judges make the law intelligible in speech to lay
judges? (In other words, how will they handle the shift in mode and
field?)
Will they be successful in their efforts to make the law intelligible?
I have been told that lawyers are tending to use Powerpoint presenta-
tions in court－the use of Powerpoint places quite extreme limitation on
language, pushing towards brevity and the use of listings, often with dot
points. What impact might this have on courtroom discourse?
It is worth mentioning that all these characteristics－ technicality,
power in language, and the impact of writing on speech, and speech on
writing－pose enormous challenges for both translators and interpreters.
It is extremely difficult to simultaneously recreate all these character-
istics in another language. Research into, and practical help concerning
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such issues is another area for work.
Another major area of forensic linguistics is the provision of expert
testinomy on language in court. It may be that the greater transparency
of the new system will lead to enhanced use of expert witness. This is yet
another areas of great interest, and one where forensic linguists can make
a contribution.
A major issue for forensic linguisitcs is gaining access to the language
of the courts and the police. This is essentially a political issue－it is es-
sential to build links of trust with the courts and the police so that all
these issues can be examined.
This is just one of the many occasions on which I lament my lack of
Japanese. There are so many interesting and socially important questions
to ask－I have raised only a few. Obviously it is of primary importance
that your work is published in Japanese, but some publication in English
would benefit scholars around the world who could learn from language
and law research in Japan. I would certainly like to read your work !
I wish you every success in the fascinating and challenging context.
John Gibbons
Adjunct Professor, School of Humanities and Languages, University of
Western Sydney
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同学の諸氏ならびに友人の皆様方
まずは，このような新しい学会が日本に設立されることを知り，ま
ことにご同慶の至りであります。学問としての法言語学が，司法制度
の特質はもとより，広く言語と社会に有効な洞察力を提供し得るもの
と確信しています。我等の時代が来たのです。さらに，今こそ，日本
の法言語学者にとって，胸を踊らせるような，重要な時機なのです。
日本の司法改革が断行されたため，私たちの分野 (である法言語学)
において，刺激的で社会的に肝要な仕事をする機会が多く得られるの
です。
今日は，そのような改革が含意する二，三の言語問題を取り上げた
く思います。それらの問題は，(シドニー大学で）私の元同僚であっ
たマイケル・ハリデーによって展開されたレジスターの枠組みを用い
て，組織的に捉えられるものです。ハリデーは特定の機能変種 (例え
ば，教育の言語・商業の言語・法の言語) の言語的特徴について，３
つの範疇 (活動領域・役割関係・伝達様式) を用いて論じています。
私はこの枠組みを使って，いくつか問題提起をしてみますが，それら
の問いかけの多くは研究課題にもなり得るものです。
＜活動領域＞は法言語の専門性に関する事柄です。このことは，主
に語彙体系の中で表現されており，当然のことながら大河原氏は数点
の出版物の中で，この点について論じてきました。日本法の専門用語
が司法制度の変革に伴って変わるのは大いにあり得ることで，新しい
概念には新しい用語が求められるのです。特に，予想されるのは，現
代風の専門用語が増えて，漢語の語彙が少なくなることです。しかし
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ながら，司法というのは，保守的な制度ですから，この予想は全く不
確かなことです。私は，語彙の変化がどうなるのかについて興味があ
り，今後の展開についても楽しみにしています。しかし，専門性は同
時に文レベルとテクスト・レベルの組織化にも係わります。新たな制
度の導入によって，(法言語の) 文法とテクスト構造が，より非専門
的な言語 (である日常語) に近づくでしょうか。
＜役割関係＞は言語の人間関係的・権力的な側面と関係します。も
ちろん，新しい制度は法廷と警察の話しことばにも，おそらく変化を
もたらすでしょう。
裁判官が，裁判官に対してではなく，裁判員に対してものを言う場
合に，そのことばに変化［相違］があるでしょうか。そのことば遣い
は，格式ばったものではなく，よりパーソナルなものでしょうか。
言語表現の上では，裁判員による尋問は，裁判官による尋問とは異
なっているでしょうか。威圧的な法廷ディスコースは，英米法圏の司
法制度には典型的に現れますが，そのような尋問の表現は裁判員によ
っても使われるのでしょうか。
司法改革で意図されている説明責任により，証人と弁護人は法廷に
おいてより発言力を増すでしょうか。その発言力の言語的特徴は何な
のでしょうか。英米法圏の法廷でときどき観察される権力を持たない
者の言語行動が日本においてさらに顕著になるでしょうか。
警察の取り調べは，その調書を裁判員が聞くという変化に対応して
いるでしょうか。
＜伝達様式＞とは，用いられる伝達方法に関係することです。
旧制度に比べると新しい司法制度では，書きことばよりも話しこと
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ばの方に (伝達手段としての) 重点が置かれるようになっています。
この言語上の変化はどのような結果をもたらすでしょうか。
おそらく最も興味深い現象は，書きことばと話しことばの相互作用
であると思われます。ローマ法に基づくチリの司法制度に関する私の
研究と他の学者の研究から判明したことは，話しことばはそれが文字
化されると著しく変えられ得るものです。
話しことばが，次々に文字に転写され，その後の審判や他の文書へ
と使用されていく間に，証人の証言と弁護人の発言にどのようなこと
が起きるのでしょうか。
警察が現在依りどころとしている供述と自白に変化が起きるでしょ
うか。
法と法的概念は，時として難解で複雑な書きことばで書かれます。
弁護人と裁判官は，法の知識を裁判員に話しことばで理解させるこ
とができるでしょうか。(つまり，伝達様式と活動領域の移行をどの
ように扱うでしょうか｡)
また，彼らは法を理解可能にさせる試みを，うまく成功させること
ができるでしょうか。
弁護人も裁判官も法廷でパワーポイントを使う傾向にあるそうです
が，パワーポイントは言語表現をひどく極端に限定させ，短縮化と列
挙の使用 (が特徴的) で，しばしば箇条書きにされます。これが法廷
のディスコースにどのような影響をもたらすでしょうか。
これらすべての特徴，つまり専門性，言語における権力，話しこと
ばへの書きことばの影響と書きことばへの話しことばの影響が，翻訳
人と通訳人の双方に過大な負担をもたらすということは，特筆に値し
ます。これらすべての特徴を同時に別の言語で表現し直すのは，ひど
く困難なことです。このような問題に関する研究に加えて，実務的な
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支援も次の課題になるでしょう。
法言語学のさらなる研究領域としては，公判に言語の専門家として
の鑑定証言を提供することです。新しい (司法) 制度により，司法が
万人に開かれたものになったため，専門家の鑑定証言を大いに活用す
る方向に向かうかもしれません。これも大変興味深い領域であり，法
言語学者が貢献できる，もう一つの研究領域です。
法言語学上，より重要な課題は，裁判および警察の言語データを入
手し得るかということです。このことは本質的に政治的な問題です。
研究者たちは，以上のすべての研究課題を解決するために協力して検
討できるほどに，裁判所および警察との間に信用の絆を築くことが不
可欠です。
この講演は，私自身，日本語の知識が欠如していることを痛感する
機会でもありました。私が尋ねたいと思っている，興味深い，そして
社会的にも重要な数多くの課題がありますが，この講演で取り上げた
のはほんのわずかです。皆様方のご研究が日本語で発表されることは
何よりも重要なことであり，その通りなのですが，数点でも英語で公
表されますと，世界中の研究者の役に立ちます。彼らは日本における
言語と法に関する研究から学ぶことができるでしょう。私としまして
も，皆様方のご研究を英語で是非とも読みたいものです！
このすばらしい，やりがいのある現在の情況下にあって皆様方のご
成功をお祈りします。
ジョン・ギボンズ教授の基調講演「裁判員制度と法言語学……
― ―131
ジョン・ギボンズ (西シドニー大学 人文・外国語学部特任教授)
(橋内 武訳)
註
1) 法と言語 学会設立総会のプログラムは，１．開会の辞，２．会長の挨拶，
３．学会設立の趣旨，４．基調講演，５．パネル・ディスカッション「司法
にとって言語とは何か｣，６．会則制定・決議，７．設立宣言，８．閉会の
辞という次第であった。 ギボンズ教授の基調講演は，プログラムの４に当
たる。
なお，John Gibbons, Forensic Linguistics の邦訳が，鶴田知佳子・水野真木
子・中村幸子による共訳で東京外国語大学出版会から近く刊行される予定で
ある。
2) 体系機能言語学の用語は，M. A. K. ハリデー著 (筧寿雄・山口登共訳)
の『機能文法概説 ハリデー理論への誘い』(くろしお出版，2001) によ
る。
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